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INTRODUCAO

Envoltos por um transito desarmbnico em que o indice bastante expressivo de
acidentes cresceram copiosamente, nasceu em 23 de setembro de 1997 o Cadigo de Transito
Brasileiro Lel n° 9503. Das regras trazida pelo Codigo Transito Brasileiro, a incriminagdo da
embriaguez ao volante foi a mudanga mais importante criada para a sociedade por causa das
centenas de mortes ocorridas no pais que passou a considerar como delito o ato de dirigir sob
o efeito de dcool ou qualquer substancia de efeitos analogos

Segundo estatisticas o Brasil € o0 pais que mais mata no transito, fora os mutilados que
ndo sdo contados perdendo apenas para os homicidios, sendo que a maioria dessas mortes €
fruto da imprudéncia e a negligéncia do motorista 0 qual tem sua diregdo comprometida pelo
uso de dcool e/ou outras substancias que alteram o raciocinio e os reflexos do condutor.
Ainda que os meios de comunicacdo e publicidades mencionem no final de cada propaganda a
frase tdo conhecida de todos “se beber ndo dirija’ a grande maioria ndo respeita.

Neste sentido, o legislador ja se pronunciava sobre esta matéria através do Codigo de
Direito Penal, no artigo 28 Inciso Il Paragrafo 1°, 2° que estudaremos adiante. Anos mais
tarde, em 19 de junho de 2008 foi aprovada a Lei seca n° 11.705 tornando mais rigorosa a

fiscalizac8o aos imprudentes que fossem autuados ao volante inclusive sob efeito de écool.
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As sangdes previam, por exemplo, no art. 306, penas de detencdo, de seis meses a trés anos,
multa e suspensdo ou proibicdo de se obter a permissdo ou a habilitacdo para dirigir veiculo
automotor. Porém, mesmo assim, com todas estas medidas a Lei parecia ndo ser suficiente
para coibir os abusos e diminuir as estatisticas.

Recentemente, diante da inocuidade da norma, surgiu a necessidade de se alterar o
Cadigo de Transito Brasileiro devido ao nimero de mortes com a combinagdo exagerada de
direcdo e dcool. O legisador percebeu que a Lei 11.705/2008 precisava de uma nova
reformulagdo, sendo assim, acabou sendo sancionada pela presidente Dilma Rousseff em
dezembro de 2012 a nova Lel 12.760 que aterou os dispositivos do Codigo de Transito
Brasileiro.

Assim, fica evidente que a nova redacdo ficou mais severa quanto a ingestéo de bebida
e 0 adargamento dos meios de prova para evidenciar este estado de embriaguez ao volante.
Antes da ateracdo da Lei bastava o condutor se negar a assoprar o bafémetro ou se submeter
ao exame de sangue para isentar-se da pena. Atualmente, a norma se refere a qualquer um dos
meios de prova assegurados no Cédigo Transito Brasileiro, tendo a mesma relevancia o teste
do bafébmetro ou, na auséncia do teste, a prova testemunhal, caso 0 motorista ndo queira se
submeter ao exame.

Por outro lado, como dizem popularmente, “0 bolso € 0 6rgdo mais sensivel das
pessoas’, as multas também foram alteradas; caso o motorista surpreendido dirigindo bébado
se recuse a fazer o teste, 0 valor da multa podera ser aplicado em dobro. N&o obstante a isso,
tera sua habilitacdo cassada por um ano, aém de incorrer em pena de 6 (seis) meses a 3 (trés)

anos de reclusio.

Revista Eletrnica Direito, Justica e Cidadania —Volume 5 —n°1 - 2014



DRI SRR T
; DINEBEITO, JUUSTECA
X ECiOADANILA e .FAC

B BOILL

3

Das mudancas trazidas pela Lei 12.760/12, a mudanca mais importante € saber se o
motorista depois de ingerir adcool ou substncias psicoativas teve a sua capacidade
psicomotora comprometida praticando o crime.

Diante do exposto, o0 presente trabalho pretende explorar a questdo da Embriaguez ao
volante e seus aspectos legais as alteraces causadas no organismo, equiparando-se aos efeitos
de substancias psicoativas ou de efeito analogos, penalizando injustamente alguns pacientes

gue estejam sob o efeito destes devido tratamento médico.

1. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS RELACIONADOS COM O TRANSITO

1.1 PRINCIiPIO DA ANTERIORIDADE

O enunciado do artigo 1° Codigo Penal traz: “Nao ha crime sem lei anterior que o
defina. Nao ha pena sem prévia cominacdo legal” .3
Significa dizer que € obrigatério a existéncia de umalei penal, incriminadora para que
ela possa ser aplicada ao fato ocorrido.
Como afirma o doutrinador Guilherme de Souza Nucci:
De nada adiantaria adotarmos o principio da legalidade, sem a
correspondente anterioridade, pois criar uma lel, apds o
cometimento do fato, seria totalmente indtil para a seguranca
que a norma penal deve representar a todos os seus destinatérios.
O individuo somente esta protegido contra os abusos do Estado,
caso possa ter certeza de que as leis penais s8o aplicavels para o

futuro, a partir de sua criagdo, ndo retroagindo para abranger
condutas ja realizadas.*

Portanto, entende-se que ndo se pode impor uma pena ao individuo antes da tal norma

ter sido editada ainda que o ato praticado tenha sido imoral ou tenha causado dano a outrem.

3 DELMANTO, Celso; DELMANTO, Roberto (coord.). Cédigo penal mmentado 82 ed. S&0 Paulo: Saraiva,
2010, p.76 .
4 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de direito penal 9% ed. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 89.
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1.2 PRINCIPIO DA LEGALIDADE

Esse principio na doutrina € tratado como a esséncia de todo sistema penal, e na

Constituicdo Federal esta amparado pelo artigo 5°, inciso XXXIX. O delito e sua pena sO

podem subsistir onde houver norma que obedega a sua redagdo, as vias determinadas pela

Constituicdo. A norma deve vir antes do crime e previa quanto a cominagdo da punicéo, ou

sgja, antes que ela exista ndo ha fato que receba qualificagdo de infragdo nem previsdo

punitiva realizavel.

A norma penal limita um comportamento lesivo ou iddneo a pdr em risco um bem

juridico valioso e determina um efeito punitivo a guem execute.

Destaca- se nadoutrinade Alberto Silva Franco que:

O principio da legalidade, além de interferir sobre as fontes e a
interpretacdo da lei penal (a reserva absoluta da lei, a proibicéo
da anadlogia in malam partem, a proibicédo da retroatividade da
lel penal incriminadora) e sobre a definicdo adequada do tipo
(técnica legidativa de formulacéo tipica), da ainda fundamento a
quatro garantias do cidaddo: garantia criminal, garantia penal,
garantia processual e garantia de execucdo penal.®

Também definido por Fernando Capez:

somente havera crime quando existir perfeita correspondéncia
entre a conduta praticada e a previsdo legal. Tal aspecto ganhou
forca com a teoria Binding, segundo a qual as normas penas
incriminadoras ndo sdo proibitivas, mas descritivas, portanto,
guem pratica um crime ndo age contra a lei, mas de acordo com
esta, pois os delitos encontram —se pormenorizadamente
descritos em modelos legais, chamados de tipos. Cabe, portanto,
ale atarefade definir e ndo proibir o crime (*ndo ha crime sem
lel anterior que o defina”), propiciando ao agente prévio e
integral conhecimento das consequéncias penais da pratica

> FRANCO, Alberto Silva; STOCCO, Rui (coord.). Cédigo penal e sua interpretacdo. 82 ed. Sdo Paulo: RT,

2007, p.39.
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delituosa e evitando, assim, qualquer invasdo arbitraria em seu
direito de liberdade.®

Conforme ensinamentos de Guilherme de Souza Nucci:

Tratase do fixador do conteddo das normas penais
incriminadoras, ou sga, 0s tipos penais, mormente 0s
incriminadores, somente podem ser aiados através de lei em
sentido estrito, emanada do Poder Legidativo, respeitado o
procedimento previsto na Constituicdo. Encontra-se previsto
expressamente, no art.5.°, XXXIX, da CF, bem como no art. 1°
do Cédigo Penal (seré estudado em capitulo préprio).”

Cabe a esse principio a garantia fundamenta da liberdade, pois a clareza da norma ira
possibilitar os limites ao qual a norma permite.
Como ressaltado por Garcia de Enterria:
guanto ao conteldo das leis, a que o principio da legalidade
remete, fica também claro que n&o é tampouco vaido qualquer
contelido (dura lex,sed lex ), ndo é qualquer comando ou
preceito normativo que se legitima, mas somente agueles que se
produzem ‘dentro da Constituicdo’ e especiamente de acordo
com sua ‘ordem de valores que, com toda explicitude,
expressem e principalmente, que ndo atentem, mas que pelo
contrério sirvam aos direitos fundamentais.®

Com base em uma Lei, a punicdo do agente deve determinar quanto a respectiva pena

a ser aplicada, ndo podendo aplicar uma pena que ndo estejam previstas nalel.

1.3 PRINCIiPIO DA TAXATIVIDADE
Para que a lei penal cumpra 0 seu objetivo é importante haver conformidade entre o

ato criminoso e a L el que o descreve.

® CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal. Parte Geral. 82 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2005, v.1. p.42.
" NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de direito penal. 9% ed. Sao Paulo: RT. 2013,p.88-89
8 Apud. MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 152 ed. Sdo Paulo: Atlas. 2004,p.71
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A norma penal limita uma conduta lesiva capaz e Ihe estabelece uma consequéncia

punitiva Quando o faz ndo permite que a pena possa se estender a uma conduta que se

aproxima ou se assemelhe. Pelo principio da legalidade se exige que Lei defina a conduta a

fim de que apenas nos caso absoluto, o agente pudesse ser punido.

Navisdo de Silva Franco:

Cada figura tipica constitui, em verdade, uma ilha no mar gera
doilicito e todo o sistema punitivo se traduz nem arquipélago de
ilicitudes. Dai a impossibilidade do Direito Penal atingir a
ilicitude na sua totalidade e de preencher, através do processo
integrativo da analogia, eventuais lacunas.®

Ensinaluiz Luis que:

0 postulado em causa expressa a exigéncia de que as leis penais,
especialmente as de natureza incriminadora, sgam claras e o
mais possivel certas e precisas.

Trata-se de um postulado dirigido ao legislador vetando ao
mesmo a elaboragdo de tipos penais com a utilizagdo de
expressdes ambiguas, equivocas e vagas de modo a ensgar
diferentes e mesmo contrastantes entendimentos. O principio da
determinacdo taxativa preside, portanto, a formulagdo da lei
penal, a exigir qualificagdo e competéncia do legislador, e 0 uso
por este de técnica correta e de uma linguagem rigorosa e
uniforme.°

Os tipos penais acusadores incertos podem dar oportunidade de abuso do Estado na

vida do agente, alias se ndo fossem os tipos taxativos de nada adiantaria o principio da

legalidade.

1.4 PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA

9 Apud, CAPEZ Fernando. Curso de direito penal. Parte Geral. 82 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p.

45.

10 Apud, NUCCI Guilherme de Souza. Manual de direito penal. 9% ed. Sdo Paulo: RT, 2013, p.95.
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Tal principio esta assegurado no artigo 5° inciso LV da Constituicdo Federal por ser
elaalLe maior e diante de sua importéncia deve ser respeitada pelos demais diplomas legais
do ordenamento juridico.

Aos acusados é garantido o principio com meios e recursos a ela inerentes, é também
na norma na atividade jurisdicional do qual o cumprimento € imperativa por ordem
constitucional, construindo fatos do magistrado e das partes durante o curso processual até em
grau de recurso.

No processo penal, a falta de defesa constitui nulidade absoluta, mas sua deficiéncia s6

o anulard se houver prova de prejuizo para o réu (Simula 523/STF). 1

Explica Ernesto Coutinho Junior:

A ampla defesa, por sua vez, abriga em seu conteido o direito a
autodefesa, o direito a defesatécnica e o direito aprova, que €0
direito de se defender provando. O direito a autodefesa abrange
o direito a audiéncia ou de ser ouvido, o direito de presenca nos
atos processuais, o direito ao siléncio e o direito de se entrevistar
com o advogado. Ja o direito a defesa técnica engloba tanto a
defesa exercida pelo defensor constituido, como a exercida pelo
defensor dativo e o defensor ad hoc.*?

A defesa sb € motivada por quem tem a capacidade de exercer, sob pena de auséncia
de defesa ou de nulidade absoluta. Para as agbes de competéncia do Tribunal do Jari, o

advogado € indispensavel para o réu constituido ou nomeado na sessdo de julgamento.

1.5 PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

" MESSA, Ana Flavia. Direito processual penal. Colegdo Concursos Juridicos. S&o Paulo: Atlas, 2010, v.11.

5.
?2 JUNIOR Ernesto Coutinho. Teoria e préatica penal e processual penal de defesa. Casos Concretos. Sdo
Paulo: Cronus, 2013, p.174-175.
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Esse principio representa a existéncia de um processo gjustado com cumprimento da
Lei, o desrespeito a esse direito aprovado pela Constituicdo Federal no artigo 5°, inciso LIV &
provado por manifestacbes como inobservancia de rito procedimental, aplicacdo de
condenacdo baseada em elementos sem contraditorio, falta de justa causa para propositura da
acéo penal e outros.
Em sua doutrina Alexandre de Moraes define:
O devido processo lega configura dupla protecéo ao individuo,
atuando tanto no ambito material de protecdo ao direito de
liberdade, quanto no ambito formal, ap assegurar-lhe paridade
total de condigbes com o Estado — persecutor e plenitude de
defesa (direito a defesa técnica, a publicidade do processo, a
citagcdo, de producdo ampla de provas, de ser processado e
julgado pelo juiz competente, aos recursos, a decisdo imutavel, a
revisdo criminal).’®

A esse principio a todo litigante € assegurado tanto em processo judicial como os

administrativos conforme expresso no texto.

1.6 PRINCIiPIO DA PROPORCIONAL IDADE
Para que o juiz fixe a pena base dentro dos limites determinado pelo legislador devera
ele observar os artigos 59 e 68 do Codigo Pena fazendo incidir as circunstancias agravantes
ou atenuantes, ou sgja, as circunstancias de aumento ou diminuicdo da pena. N&o pode o juiz
por analogia aplicar san¢do sem que esteja previstanaLel mesmo que para beneficiar o réu.
A presenca de atenuantes ndo pode levar a pena a ficar abaixo
do minimo e a de agravantes também ndo pode levar a pena a

ficar acima do maximo previsto no tipo penal basico ou
qualificado.*

13 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional . 15% ed. Séo Paulo: Atlas, 2004, p.124.
14 MESSA, AnaFlavia. Direito processual penal. Colegéo concursos Juridicos. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p.9.
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Nos termos da Simula 231 do Superior Tribunal de Justica a pena minima néo pode
ser menor pela existéncia da atenuante. Toda vez que o legislador cria uma norma impde
obrigacéo a sociedade decorrente da cominag&o de punicéo sobre os cidadaos.
Revela Fernando Capez:
Quando a criacdo do tipo ndo se revelar proveitosa para a
sociedade, estara ferido o principio da proporcionalidade,
devendo a descricdo legal ser expurgada do ordenamento
juridico por vicio de inconstitucionalidade. *®
As penas, portanto devem ser harmonicas a gravidade do delito penal praticado ndo
tendo porque 0 excesso e nem tampouco a generosidade na cominagdo da puni¢ao nos tipos

penais. N&o teria sentido penalizar um furto com pena alta de privativa de liberdade, como

também né&o faz sentido punir um homicidio qualificado com pena de multa.

2. PRINCIPIOS DE DIREITO PENAL
2.1. CONDUTA

Este conceito traz Fernando Capez em sua obra: “é a acdo ou omissdo humana,
consciente e voluntéria, dirigida a uma finaidade”. 1

Todos nés possuimos razdo e vontade, 0 cérebro processa informagdes que sdo
convertidas em desgjos. O nosso pensamento, enquanto ndo exteriorizado para o Direito Penal
ndo representa nada, mas, somente se essa vontade for manifestada para 0 mundo concreto
causando efeito distinto para o Direito € o que terarelevancia.

Outra definicdo apontada na doutrina de Celso Delmanto: “é a manifestacdo de uma

vontade” .’

15 CAPEZ, Fernando. Direito penal. Parte Geral 82 ed. S&o Paulo: Saraiva. 2005, v.1.p.23.
18 CAPEZ, Fernando. Direito penal. Parte Geral 82 ed. Sdo Paulo: Saraiva.2005,v.1.p109
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Para a teoria finalista: “a conduta € o comportamento humano dirigido a determinada
finalidade’. '8

Assim é fundamental no Direito para que haja crime é necessaria a conduta do agente.

2.2 RESULTADO
Define Fernando Capez na teoria naturalistica: “modificacdo no mundo exterior
provocada pela conduta”. 1°
Dependendo do resultado da conduta do agente, a infracdo pode se classificar em
crimes materiais ou formais. O crime material ocorrerd com a consumacao produzindo entao
um resultado, por exemplo, um homicidio que se realiza com a morte. JA o crime formal sera
aquele em que o resultado naturalistico € possivel mais insignificante ja que a consumacao
independe de sua producgdo, por exemplo, crime de extorsdo mediante sequestro artigo 159
Cadigo Penal a consumacéo do crime neste caso ocorre quando a vitima é sequestrada.
Na mesma obra Fernando Capez define resultado na teoria Juridica:
resultado € toda lesGo ou ameaca de lesGo a um interesse
penalmente relevante. Todo crime tem resultado juridico porque
sempre agride um bem juridico tutelado. Quando ndo houver
resultado juridico ndo existe crime. Assim, o homicidio atinge o
bem vida; o furto e o estelionato, o patriménio etc.?°
O conceito de resultado na teoria naturalistica e juridica é definida por Guilherme de
Souza Nucci:
€ amodificagdo sensivel do mundo exterior. O evento situado no

mundo fisico, de modo que somente pode-se falar em resultado
guando existe alguma modificacdo passivel de captacdo pelos

1" DELMANTO, Celso; DELMANTO, Roberto (coord.) Cédigo penal comentado 82 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010, p.110.

18 MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N. Cédigo penal interpretado. 72 ed. S&o Paulo: Atlas.
2011, p.39.

19 CAPEZ, Fernando. Direito penal. 82 ed. S&o Paulo: Saraiva. 2005, v.1.p.148.

20 CAPEZ, Fernando. Direito penal. 82 ed. S&o Paulo: Saraiva. 2005, v.1.p.149.

Revista Eletrnica Direito, Justica e Cidadania —Volume 5 —n°1 - 2014



DRI SRR T
; DINEBEITO, JUUSTECA
X ECiOADANILA e .FAC

B BOILL

11

sentidos. Exemplo: a morte de uma pessoa € um resultado
naturalisticamente comprovavel; é a modificacdo gerada no
mundo juridico, seja na forma de dano efetivo ou na de dano
potencial, ferindo interesse protegido pela norma penal. Sob
esse ponto de vista, toda conduta que fere um interesse
juridicamente protegido causa um resultado. Exemplo: ainvasao
de um domicilio, embora possa nada causar sob o ponto de vista
naturalistico, certamente provoca um resultado juridico, que €
ferir o direito ainviolabilidade de domicilio do dono da casa.**
Muito embora o resultado da teoria juridica seja a empregada pelo legislador o que

prevalece na doutrina € a teoria naturalistica de resultado.

2.2.1 NEXO CAUSAL
A doutrina define:
€ 0 vinculo estabelecido entre a conduta do agente e o resultado
por ele gerado, com relevancia suficiente para formar o fato

tipico. Portanto, a relacdo de causalidade tem reflexos diretos na
tipicidade e, para reconhecé-la, é preciso definir causa.>?

E a constatacdo da existéncia de um comportamento e o resultado que atende
exclusivamente as leis da fisica no que diz respeito a causa e efeito, o artigo 13 do Cédigo

Penal institui. Causa é aguilo que determina um acontecimento.

222TIPICIDADE

E outorgada a lei a licdo de definir os crimes os sga descrevé-los de forma
pormenorizada o que o legislador entende por evento criminoso. A descricdo da lei deve ser
bem elaborada para que ndo traga a0 meio social inseguranca transgredindo o principio da

reservalegal, mas para que produza efeitos de pana no ambito juridicos.

21 NUCCl, Guilherme de Souza. Manual de direito penal. 92 ed.Sdo Paulo: RT. 2013,p.216-7.
22 Nuccl, Guilherme de Souza. Manual de direito penal . 92 ed. Sdo Paulo:RT. 2013, p.217.
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Tipicidade= fato real perfeitamente adequado ao tipo.?

A doutrina define tipicidade:
Por meio do tipo, a lei penal faz uma definicdo mediante a
descricdo de um comportamento ilicito, a0 qual prevé certa
sancao; trata-se do tipo penal. Assm, ao definir, por exemplo, o
crime de homicidio, o legidador ndo declara, simplesmente, “é
proibido matar”. Ele diz “matar alguém: pena — reclusdo, de 6
(seis) a 20 (vinte) anos’, formula com que, primeiramente,
define a conduta ilicita, e, depois, impde os limites (minimo e

maximo) da pena que a pratica daguele comportamento vird
acarretar a0 seu autor.

A tipicidade é o modelo abstratamente descrito na lei ao qual é previsto a pena a ser

aplicada. Portanto cabe alei definir isto e impor limites da pena pelo ato criminoso praticado.

23 CRIME DOLOSO

Conforme prevé a legislagdo pena artigo 18° do Codigo Pena o crime doloso: € a
conduta livre e consciente de praticar determinado ato descrito no tipo penal. Nao se pode
falar em dolo se 0 sujeito ndo praticouo crime exteriorizando sua vontade.

Embora sgja possivel mais dificil a comprovacdo no dolo, ele ocorre se 0 motorista
depois de beber uma boa quantidade de bebida alcodlica em uma festa, sai em alta velocidade
e atingi veiculos estacionados e pedestres. Para fim de aplicagcdo a lei ndo faz distin¢go entre
dolo.

A doutrina divide o dolo em varias espécies, ja 0 Codigo pena néo faz essa distingéo.
Nessa pesquisa estudaremos em especifico o Dolo Eventual.

O dolo eventual ndo € apenas assumir O risco, mas, agir com permissao no resultado.

2 NuCCl, Guilherme de Souza. Manual de direito penal. 92 ed. RT. 2013, p.202.
24 DELMANTO, Celso; DELMANTO, Roberto (coord). Cédigo penal comentado. 82 ed. Sio Paulo:
Saraiva.2010, p.111.
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Age também com dolo eventual o agente que, na duvida a respeito de um ou mais
elementos do tipo, se arrisca em concretiza-10. Quem age na duvida assume o risco da prética
da conduta tipica %

Agir com vontade de cometer a acdo € atribuivel a qualquer pessoa, em sua mente ele
plangja cometer o0 ato ilicito colocando em prética a sua agdo na mesma medida em que seu
ato corresponde ao mesmo descrito na Lel.

A presenca do dolo eventual nos crimes de transito:

Tem sido posicéo adotada, atualmente, na jurisprudéncia péatria
consderar a atuacdo do agente, em determinados delitos
cometidos no transito, mais como culpa consciente (consultar o
item 9 infra), e sm como dolo eventual. As inUmeras
campanhas redlizadas, demostrando o perigo da direcdo perigosa
e manifestamente ousada, sdo suficientes para esclarecer os
motoristas da vedacdo lega de certas condutas, tais como o
racha, a direcdo em ata velocidade, sob embriaguez, entre
outras.?®

O crime de dolo eventual é formado unicamente pela vontade de produzir determinado

ato embora ndo queira atingir ndo se preocupa com o resultado.

24 CRIME CULPOSO

O artigo 18 inciso Il do Cdadigo Pena traz as modaidades de culpa sdos eas
imprudéncia, negligéncia e impericia. A imprudéncia ocorre quando o agente age sem cautela.
A negligéncia é o desprezo do agente que pode agir, mas ndo o faz por desatencdo mental. Ja

aimpericia é a falta de conhecimento préticos do agente profissional.

2.5CULPABILIDADE

% MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N. Cédigo penal interpretado. 72 ed. So Paulo: Atlas.
2011, p.87.
28 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de direito penal. 92 ed. So Paulo: RT. 2013, p.243.

Revista Eletrnica Direito, Justica e Cidadania —Volume 5 —n°1 - 2014



DRI SRR T
; DINEBEITO, JUUSTECA
X ECiOADANILA e .FAC

B BOILL

14

Esse termo diz sobre alguém que sgja considerado culpado por praticar um ato
reprovado pelalLel.
Define Fernando Capez a cul pabilidade do autor:

Trata-se de uma corrente doutrinaria que sustenta ser relevante
aferir a culpabilidade do autor, e ndo do fato. A reprovacdo ndo
se estabelece em funcéo da gravidade do crime praticado, mas
do cardter do agente, seu estilo de vida, personalidade,
antecedentes, conduta social e dos motivos que o levaram a
infracdo penal. Ha assim, dentro dessa concepcdo, uma
“culpabilidade do cardter” “culpabilidade pela conduta de vida”’
ou “cul pabilidade pela decisdo de vida’.?’

Para Celso Delmanto a Culpabilidade €:

€ 0 juizo de reprovabilidade do injusto (conduta tipica e
antijuridica) praticada pelo sujeito. O seu pressuposto € a
imputabilidade do agente, ou sgja, a sua capacidade de entender
o caréter ilicito de sua conduta, bem como de comporta-se de
acordo com esse entendimento (p.ex., capacidade de conter os
seus impulsos). A culpabilidade pressupde, ademais, a concreta
possibilidade da pessoa agir de forma diversa, mesmo porque
ndo ha reponsabilidade sem liberdade e tampouco liberdade sem
reponsabilidade. Por meio da culpabilidade é que se aferirda o
guantum da pena a ser individualmente aplicada, nos moldes do
art.50 do CP. A culpabilidade, na atua sistematica finalista,
nada tem a ver com dolo ou culpa que, como Vvisto, integram o
tipo penal .?®

Na doutrina de Nucci a culpabilidade significa:

gue ninguém sera penalmente punido, se ndo houver agido com
dolo ou culpa, dando mostras de que a resporsabilizagdo ndo
serd objetiva, mas subjetiva (nullum crimen sine culpa).Trata-se
de conquista do direito penal moderno, voltado a ideia de que a
liberdade € a regra, sendo excegdo a prisdo ou a restricdo de
direitos.®®

27 CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal. Parte Geral. 82 ed. Sao Paulo: Saraiva. 2005, p.288.

2 DELMANTO, Celso; DELMANTO, Roberto. (coord.) Cédigo penal comentado 82 ed. S&o Paulo: Saraiva,
2010, p.118.

2 NuccCl, Guilherme de Souza. Manual de direito penal. 9% ed. S&o Paulo: RT. 2013, p.97-98.
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O artigo 18° do Cadigo Pena assegura que somente existira crime quando estiver
presente o dolo ou culpa. Em regra se busca o dolo da conduta praticada pelo agente para
entdo puni- o, se ndo houver o dolo deve-se procurar a culpa desde que previstana Lei.

No crime de embriaguez define a doutrina:

Em hipdteses extremadas, devidamente previstas em lei, pode-se
adotar a reponsabilidade penal objetiva, fundada em ato
voluntario do agente, mas sem que, no momento da pratica da
conduta criminosa, estejam presentes o dolo e a culpa, como
ocorre com a embriaguez voluntéria (art 28, 11 CP).*

Esse principio encontra amparo na Constituicdo Federal precisamente porque
num Estado Democratico converter a punicdo mas grave que a Lei pode gerar pena em uma

simples relacdo de causalidade. Este principio tem o conddo de proteger o individuo num

possivel excesso de repressao do Estado.

26 IMPUTABILIDADE

O ordenamento juridico conceitua imputabilidade como censura de desaprovacdo pelo
individuo que pratica o ato ilicito, a Lei imp8e que o individuo sgja capaz de perceber a
ilicitude do ato praticado.

O agente imputédvel é aguele que somam duas condicdes pessoais a primeira €
sanidade mental e a outra maturidade, se ele ndo possuir essa diferenca do certo e errado
praticara fatos contrérios a norma penal ndo podendo ser culpado de tal ato sem sofrer juizo
de culpa.

Essa capacidade ocorre quando o agente possui uma estrutura psiquica suficiente para
entender aquilo que ele esta fazendo. A imputabilidade no ordenamento juridico é tratada no

artigo 26 do Cadigo Penal, nesses termos também é tratada a inimputabilidade.

30 Nuccl, Guilherme de Souza. Manual de direito penal . 92 ed. S3o Paulo: RT. 2013, p.98.
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Seu conceito traz Fernando Capez:
A imputabilidade apresenta, assm, um aspecto intelectivo,
consistente na capacidade de entendimento, e outro volitivo, que
€ a faculdade de controlar e comandar a prépria vontade.
Faltando um desses elementos, 0 agente ndo serd considerado
responsavel pelos seus atos. !

O que preceitua o Cadigo Penal do artigo 26 a 28 € assunto de imputabilidade e ndo

responsabilidade.

2.7 A APLICACAO DA PENA

As espécies de penas previstas no artigo 32 do Codigo Penal sdo: privativa de

liberdade, restritiva de direto e de multa. O conceito de pena definido peladoutrina &
sancdo penal de caréter aflitivo, imposta pelo Estado, em
execucdo de uma sentenca, ao culpado pela prética de uma
infrac8o penal, consistente na restricdo ou privacdo de um bem
juridico, cuja finalidade € aplicar a retribuicdo punitiva ao
delinquente, promover a sua readaptacao socia e prevenir novas
transgressdes pela intimidacao dirigida a coletividade.*?

A pena tem cardter punitivo para 0 agente que cometeu ato antijuridico, ela tem a
funcdo de prevenir que o individuo cometa um novo crime reeducando para integra-1o a
sociedade. Também € necessario que a pena seja proporciona ao delito cometido, no Brasil
n&o se admite a pena de morte salvo em caso assegurado pela Constituicdo Federal.

Para a fixacdo do quantum da pena a ser aplicada o juiz examinara a pena base

lancando ap0s as atenuantes e as agravantes conforme dispde o Codigo Penal.

31 CAPEZ ,Fernando. Curso de direito penal. Parte Geral. 8* ed. So Paulo: Saraiva, 2005,v.1 p.296.
32 CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal . Parte Geral 82 ed. S&0 Paulo: Saraiva, 2005, v.1 p.346.
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As penas privativas de liberdade sdo: reclusdo, detencéo e prisdo simples. A pena de
reclusdo e detencdo sdo aplicadas a pratica de crimes, ja a prisdo simples decorre das
contravencOes penais.

As penas restritivas de direito sdo: prestacéo de servico a comunidade ou a entidade
publicas, limitacdo de fim de semana, perda de bens e valores como também interdicdo
temporéaria de direitos. E a multa que € a pena pecuniéria, ou sgja, a multa em dinheiro.

Ha também a medida de seguranca que € uma forma de san¢do punitiva mas com
carater preventivo ou curativo visando evitar que individuo mostrando perigo volte a cometer
outro delito. No caso de embriaguez ao volante o agente inimputével sofrera essa medida.

O posicionamento de Pierangeli e Zaffaroni:

sustentando r a medida de seguranca uma especie de sancéo
penal, pois sempre que se tira a liberdade do homem, por uma
conduta por ele praticada, na verdade o que existe € uma san¢éo
penal. Toda privagéo de liberdade, por mais terapéutica que seja,
para quem a sofre ndo deixa de ter um contelido penoso. Assim,
pouco importa o nome dado e sim o efeito gerado (Da Tentativa,
p.29).E a postura majoritéria.>®

O carédter dessa medida € exclusivamente preventiva que busca tratar o inimputével e o

semi — imputavel para que ndo cometa novos delitos.

2.8 CIRCUNSTANCIAS LEGAIS GENERICAS

O Cadigo penal prevé em seu texto as circunstancias agravantes e as atenuantes, quais
S0 a que aumentam as penas e a que diminui.

As circunstancias agravantes podem ou ndo existir no crime podendo aumentar a pena

elas sdo aplicadas nos crimes dolosos. A reincidéncia se aplica nos casos dolosos e culposos

indistintamente.

33 NUCCl, Guilherme de Souza. Manual de direito penal. 92 ed. S3o Paulo: RT.p.593.
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Define Mirabete em sua doutrina:

a embriaguez preordenada, ou sgja, aguela em que 0 agente se
embriaga propositadamente para criar condi¢des psiquicas
favoraveis para cometer o crime. N&o se exige mais, como nalei
anterior (art.44, Il,c), que a embriaguez tivesse o fim Unico de
praticar o crime. Trata-se de hipétese de actio libera in causa,
que indica a maior periculosidade do agente.®*

Para cometer um crime a pessoa em seu estado normal talvez ndo teria coragem mas
em estado de ebriedade chegam ao resultado esperado. A intengdo da punicéo e envolver
individuos que em estado sobrios ndo teriam agido criminalmente, bem como evitar que se
coloque neste estado.

Contudo as atenuantes segundo a norma deve servir para diminuir a pena esta em
vigor a Simula 231 do Superior Tribunal de Justica: “ A incidéncia da circunstancia atenuante
n&do pode conduzir a reducdo as pena abaixo do minimo legal”.*®

Jurisprudénciadostribunais:

A jurisprudéncia dos tribunais tem entendido iterativamente que,
como o Cdédigo usa a expressdo ‘sempre atenua a pena, nao
importa analisar a vida pregressa do acusado, sua péssima
conduta, o tipo do crime cometido ou a quantidade da pena. O
juiz ndo deverajamais deixar de aplicar atenuante.®

Ao juiz cabe 0 quantum da pena a ser aplicada em regra a reducdo € aplicada entre
dois a seis meses podendo atingir um ano de redugdo. Pelo principio da proporcioralidade ja

estudado a pena deve ser proporciona ao ato criminoso praticado.

3. A Embriaguez ao Volante e a sua Punigao

34 MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N. Cédigo penal interpretado. 7 2 ed. S3o Paulo: Atlas,
2011, p.337.

35 NucCClI, Guilherme de Souza. Manual de direito penal. 92 ed. S&o Paulo: RT. 2013, p.507.

3¢ JUNIOR, Ernesto Coutinho. Teoria e pratica penal e processual penal de defesa. ed. Sdo Paulo: Cronus.
2013, p.367.
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3.1. Dos Conceitos de Embriaguez

Vérios s30 os conceitos de embriaguez. No dicionario Aurélio®’ a palavra embriaguez
significa: “estado de individuo embriagado; bebedeira ebriedade”. Ja para Maria Helena Diniz
euma

perturbacdo psiquico — somatica passageira, razdo de
intoxicacdo aguda transitdria, provocada por excessiva ingestao
de bebida acodlica, podendo liberar impulsos agressivos,
estimular a libido e levar o individuo a causar acidentes ou a
praticar agdes delituosas.*®

Conforme especifica o CID.10 (Classificagdo Internacional das Doengas) da OMS
(Organizacd Mundia da Satide - ONU)*, a bebedeira ou Intoxicaciio Aguda de modo geral,
€ produzida:

por acool ou outro produto, seria um estado conseguente ao uso
de uma substancia psicoativa que compreende perturbacdes da
consciéncia das faculdades cognitivas, da percepcéo, do afeto ou
do comportamento, ou de outras funcbes e respostas
psicofisiol 6gica.

Ainda no mesmo documento perturbacdo estaria no rol direto dos efeitos
farmacol6gicos agudo da substancia ingerida e afastaria com cura completa com a fase,
exceto nos casos onde apareceram lesdes organicas ou complicagfes. O conjunto dessas
complicacOes procede da categoria farmacoldgica da substancia ingerida e seu modo de
administrag&o.

A Organizacgo Mundial de Satide da ONU*° define:

Embriaguez como sendo toda forma de ingestdo de acool que

excede ao consumo tradicional, aos habitos sociais da
comunidade considerada, quaisgquer que sejam os fatores

37 Mini Aurélio odicionério dalingua portuguesa ed. Positivo 8°edicéo.
38http://jus.com.br/artigos/10793/a-embriaguez-al coolica-e-a-teoria-da-actio -libera-in-causa
Shttp://www.psiqweb.med.br/site/Default.aspx?area=NO/L erNoticia& idNoticia=100
“Ohttp://www.psiqweb.med.br/site/Def ault.aspx ?area=NO/L erNoticia& i dNoticia=100
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etiol 6gicos responsaveis e qualquer que segja a origem desses
fatores, como por exemplo, a hereditariedade, a constituicdo
fisica ou as ateracdes fisiopatol dgicas adquiridas.

Outra definicdo é a da Associacdo Britanica de Medicina*! que define:

Embriaguez como a condi¢do em que se encontra uma pessoa de
tal forma influenciada pelo dcool, que perde o governo de suas
faculdades a ponto de tornar-se incapaz de executar com cautela
e prudércia o trabalho a que se dedica no momento.

Materialmente se aceita a ideia de que uma dosagem de 4 gramas de dcool por litro de
sangue seria satisfatorio para diminuicdo da capacidade de atencdo sendo que grande parte
dos individuos com essa dosagem mostra ateragdes na censura moral.

Podemos entdo dizer que a intoxicacdo ou a bebedeira aguda por &cool esta
relacionado a quantidade ingerida por cada individuo sua ingestdo e tolerancia. A variagdo
fisiologica esta ligada a particularidade do metabolismo do alcool. No organismo humano o
acool € metabolizado numa velocidade de 0,2 gramas por quilo de peso por hora. Isto

significa que uma garrafa de cervgja demora (20 gramas) leva 90 minutos para ser

metabolizado por uma pessoa de 70 Kg*

3.2. A Patologia do Alcoolismo
Afirma a Organizacdo Mundial de Salde que o uso de dcool ou de substéncias atinge

0s seguintes estados mencionados abaixo que tendem a se desdobrar:

3.2.1. Intoxicacdo Aguda
Segundo Delton Croce (apud 1998,p.97) é a que se manifesta em descendentes de

alcodlatras, pessoas predispostas e com personalidade psicopaticas. Muito embora bebendo

“IConferir tabelagrau de embriaguez dosagem de & cool em anexo 1
42 Del — Campo Eduardo Roberto Alcantara Del — Campo Medicina Legal 2006 pg 276

Revista Eletrnica Direito, Justica e Cidadania —Volume 5 —n°1 - 2014



DRI SRR T
; DINEBEITO, JUUSTECA
N ECIiDADANIA e .FAC

B BOILL
—

21

peguenas quantidades esse individuos apresentam uma reacdo incomum aos efeitos do acool.
S&0 o0s casos de acoolismo crébnico como perturbacdo mental podendo chegar a

inimputabilidade ou sua responsabilidade diminuida artigo 26 do Codigo Penal.

3.2.2. Uso Nocivo

Ocorre quando o modo de consumo de dcool ou substancias psicoativas € grave a
salde. As implicacBes ocorrem na area fisica, por exemplo, hepatite por aplicacdo de agulha
de droga pela propria pessoa outra area af etada e a psiqui ca acarretando episddios depressivos

devido ao grande consumo de &cool.

3.2.3. Sindrome de Dependéncia

Se caracteriza pelo conjunto de manifestagdes comportamentais e fisiolégicos que se
desenvolvem pelo excesso de consumo de alcool ou de substancias psicoativas. Essas
manifestacOes de vontade intensa de fazer uso da substancia ao mesmo tempo com a vontade

de contraprovar seu consumo.
3.2.4. Sindrome de Abstinéncia

E o conjunto de manifestacdo de gravidade varidvel ocorre quando da abstinéncia
absoluta ou relativa pelaingestdo de alcool ou substancia psicoativas € consumida de maneira

prolongada.

3.2.5. Transtorno Psicético
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Decorre do uso de dcool ou substancias psicoativas que ocorre 10go apos seu uUso, seu
estado € de aucinagdes tipicamente auditivas de perturbagdes psicomotoras (agitacéo)

podendo levar ao medo intenso ou éxtase.

3.2.6. Sindrome Amnésica

E uma sindrome cuja existéncia advém dos transtornos cronicos necessario da

memoriatanto para fatos recentes como também os antigos.

3.2.7. Embriaguez Simples ou Normal

E uma reacgo habitual ao uso excessivo de dcool (quando a dose ingerida é maior do
gue a velocidade de seu metabolismo). A embriaguez normal nem senpre ocorrera da mesma
forma das demais pessoas isso dependera da intensidade da bebedeira veremos cada fase

abaixo:

a) Fase Euférica ou de Excitacdo Alcodlica: trata-se de casos onde a ingestdo néo foi
excessivamente acelerada conduzindo apenas o individww a0 um estado de animacéo e
euforia, individuo vivo, animado algumas inibigdes desaparecem tornamse presente um
sentimento de poder e confianga, no entanto sua capacidade de compreensdo diminui a

observacao torna-se imperfeita a atencdo e memaoria ficam prejudicadas.

b) Fase Disforica: (para alguns é a fase da irritabilidade): por exemplo, existe uma
acentuacdo dos sintomas dessa fase aumenta o tom de voz, 0 humor torna-se mais inseguro e
as preocupacdes sdo excluidas. Alguns individuos ficam mais irritaveis. A evasdo de ideias é

frequente nesta fase revelando uma aceleracdo no ritmo do pensamento. A conversa pode néo
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ter nexo algum e se tornar insegura perdendo o poder da palavra e agdo a inibicdo social some
e as aitudes ficam mais liberadas. Nessa fase pode haver atitudes agressivas e ilicitas bem

como obstaculo na coordenagdo motora e equilibrio.

c) Fase Depressiva: fase ndo € s6 0 humor que fica depressivo, mas todo o
desempenho psiquico. Os pensamentos e os movimentos ficam mais lentos, a voz se torna
arrastada como se a boca estivesse cheia de saliva espessa e a coordenagdo motora e equilibrio
fica prejudicada ficando assim bem evidente as alteracdes da atencdo, da compreensdo, da
memoria e da consciéncia se 0 grau da embriaguez for mais interso o paciente fica sonolento

podendo progredir para 0 coma.

3.2.8. Embriaguez Patoldgica

A embriaguez anormal ou patoldgica ocorre em funcdo do individuo ndo apresentar
um quadro habitual de embriaguez. Ha diferenca da embriaguez anormal para a patoldgica
pelo fato de mesmo que o individuo tenha ingerido pequenas quantidades de bebida alcodlica
ele apresenta um estado de animo exaltado, desinibicdo excessiva enfim manifestam
comportamento diferente de sua personalidade quando sdbrio. As atitudes do paciente com
embriaguez patol gica parecam coordenadas, esse estado se diferencia pela grande sensacéo
de espanto perplexidade aguns comportamentos automaticos podendo haver um
comprometimento da memaria sobre o ocorrido. N&o obstante as pessoas normais poderem
apresentar este tipo de reacdo em regra os pacientes com embriaguez patoldgica sdo

portadoras de disfuncdo cerebral®.

43 Conferir tabela da conduta delituosa da embriaguez patol égica anexo 2
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Deve se ressaltar que a embriaguez patoldgica constitui um quesito biolégico da
irresponsabilidade penal e devera ser inserida no capitulo da perturbacéo da atividade mental
observando que os pacientes apresentam um transtorno de consciéncia. Essa ateracdo pode

ser intitulada pela psicopatol ogia como Estado Crepuscular.

3.3. Da Embriaguez Perante o Ordenamento Juridico

No ponto de vista juridico a embriaguez se divide em tipos. Embriaguez Preordenada,
Embriaguez Culposa, Embriaguez Fortuita Total ou Embriaguez Fortuita Parcial.

A embriaguez preordenada ocorre quando (0 agente se embriaga na intencdo de
cometer o0 ato ilicito) ela tanto pode ser por dcool como também por toxicos servindo este
COMO encorajamento para cometer o ato criminoso. Acontece o0 agravante do artigo 61 alinea |
do Cddigo Pena cujo quantum serd arbitrado pelo juiz dependendo de cada caso. Essa
vontade negativa ao direito excessivamente condenavel na fase antecedente ao estado de
embriaguez do individuo este pde o estado alcodlico como sendo este 0 primeiro na realizagéo
do fato.

Na modalidade culposa, assente a doutrina e a jurisprudéncia que a embriaguez sgja
ela completa ou incompleta ndo exime o agente de responsabilidade penal, sempre que for
dotado de imputabilidade. Quando patol 6gica, conforme ja visto anteriormente se da quando
h& aingestdo de bebida al codlica ou substéncias de efeitos andl ogos podem gerar uma doenca
mental podendo chegar a uma inimputabilidade ou sua responsabilidade diminuida art. 26 do
CP. A pessoa portadora de Embriaguez Patol 6gica sabe mesmo no momento de lucidez de seu
problema médico, das consequéncias do uso do dcool mesmo que as doses ingeridas sejam

pequenos a esses individuo apresentara uma reacdo incomum.
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Ja no caso da Embriaguez, fortuita total ou parcial, quando o individuo é levado a
embriaguez involuntéria sendo esta uma hipdtese de elisdo da imputabilidade, afetando a
capacidade de entender o caréter ilicito do fato como, por exemplo, citamos a coagdo para
beber num trote da faculdade um copo de refrigerante com a adicdo de alcool sem advertir o
individuo da substéncia adicionada.

A Embriaguez poderia determinar algumas situagdes penais diversas**:

a) Imputabilidade, referida para os casos de Embriaguez Culposa e/ou Habitual;

b) De atenuacéo caso se trate de Embriaguez Fortuita Total ou Parcial

C) De agravacédo da pena, quando se tratar de Embriaguez Preordenada:

d) De um delito especifico, nem agravado nem atenuado, como por exemplo, um

piloto de avi&o alcoolizado, motorista, médico, etc.

A norma presume gue o motorista que se embriaga e toma a direcéo do veiculo coloca
em perigo a vida e a incolumidade fisica de outra pessoa. E necessério salientar que esse

conceito envolve muito mais do que somente o0 dcool e substancias psicoativas

3.4. Embriaguez como ilicito no Cédigo Penal Cédigo de Transito Brasileiro e L egislacéo

Especifica

A fim de que a sociedade ndo caminhe sem direcéo e para sua propria sobrevivéncia, e
harmonia a norma penal criou 0 sistema de controle, ou sga, um controle de regras cujo seu

descumprimento acarretaria em sancfes penais. Portanto sua finalidade é garantir a protecéo

“http://www. psiqweb.med.br/site/Default.aspx?area=NO/L erNoticia&idNoticia=100
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dos bens juridicos mais importantes como, por exemplo, a vida, a liberdade, o patrimonio etc
,em regra a norma penal penaliza os crimes de perigo concreto, isto € agueles que atingem
direta e imediatamente o bem juridico.

No ano de 1940 foi elaborado o cddigo Penal vigente até os dias de hoje trazendo em
seu texto o delito de Embriaguez ao Volante. Mas com o0 passar dos anos a norma ndo mais
acompanhava a evolugcdo da sociedade que percebeu a necessidade da elaboracdo de uma
novale de embriaguez onde veremos no decorrer deste capitulo.

Perante a Lei penal o ilicito da embriaguez era punido pelo agente que se encontrava
em estado de embriaguez, essa embriaguez ndo tinha uma quantidade para que o individuo
pudesse ser penalizado. Neste caso, se ndo ha uma quantidade maxima fixada em lei, os
condutores ndo e preocupavam com a quantidade de acool ingerido desde que conduzisse o
veiculo sem gerar perigo a outrem. Bem como ja estudado anteriormente dependendo da
guantidade de bebida alcodlica ingerida ou outras substancias psicoativas por uma pessoa essa
tera seus reflexos abalados. |maginemos os julgados por essa norma, a pena para aqueles que
cometiam tal ato o juizo deu por imputével a guem ndo o eram.

A Lei pena brasileirafirmamento do sistema criminal qualifica o crime de embriaguez
em voluntaria, culposa e fortuita possibilitando apenas a embriaguez fortuita exclusdo de
imputabilidade, pois presume involuntariedade. O Cédigo Penal traz o conceito do principio
sendo este um juizo de censura quando o agente pratica o ato ilicito.

A imputabilidade impde que o agente segja capaz de perceber a ilicitude da conduta
para isso é necessaria a soma de duas condicdes pessoais sanidade mental e maturidade se ele
ndo possuir essa distin¢do do certo ou errado praticara fatos antijuridicos ndo podendo ser

culpado deta ato.
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Juridicamente a embriaguez voluntaria e incompleta ensgja perdao por exclusdo de
culpa, caso sua capacidade de compreensdo seja somente parcial sua pena sera reduzida de um
a dois tercos previsto no artigo 28, paragrafo 2°, Codigo Penal. Igualmente a embriaguez pode
conduzir a medida de seguranca caso se confirme a embriaguez patol 6gica assemelhando-se o
alcoolismo a doenca mental artigo 26 Codigo Penal.

Também na seara pena tanto a Lei 11.705/08 como a atual Lei 12.760/12
promoveram mudancas importantes. Nas disposi¢oes gerais dos crimes dos crimes de transito
houve mudancas que devem ser relembradas operadas pela Lei 11.705/08, enquanto a Lei
12.760/12 se ateve a reformulacéo do famigerado artigo 306, CTB, cuja redacéo dada pela
legidlacéo antecedente foi deveras infeliz.

Iniciar-se & pela exposicéo das disposicoes gerais dos crimes de transito formatadas
pela Lei 11.705/08, para entdo chegar a discussdo acerca do novo artigo 306, CTB na forma
dalLe 12.760/12 em comparacdo com aredacdo anterior.

Pela primeira Lel seca foi mantida a redagdo do “caput” do artigo 291, CTB, que trata
da aplicacdo das normas gerais do Cbdigo Penal, do Cbdigo de Processo Penal e da Lel
9099/95, naquilo que n&o for disposto de modo diverso. Entretanto, o antigo Parégrafo Unico
desse artigo foi dividido em dois novos paragrafos, de maneira a modificar sensivelmente as
regras de aplicacéo de instituto da Lel 9099/95 aos crimes de trénsito e, consequentemente, 0s
instrumentos processuais de investigacao.

Alguns crimes de transito, por forca do “caput” do artigo 291, CTB, j& ensgavam
plena aplicabilidade das regras da Lel 9099/95, tendo em vista, na quantidade maxima de
pena cominada “in abstrato”, nos preceitos secundarios dos tipos penais, que ndo ultrapassa
dois anos( art.61, da Lei 9099/95). Este é o caso dos crimes previstos nos artigos 303,

“caput” ;304;305;307;308;309;310;311;e 312, CTB.
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Em virtude de ultrapassarem a quantidade maxima de pena em abstrato de dois anos,
ficaram excluidos da aplicabilidade dos dispositivos da Lei 9099/95 os crimes de homicidio
culposo do transito ( art.302, “caput” e também seu Parégrafo Unico, CTB); lesio corporal
culposa do transito com aumento de pena (art. 303, Parégrafo Unico, CTB) e embriaguez ao
volante (art. 306, CTB).

No entanto de acordo com a redago original do Parégrafo Unico, do artigo 291, CTB,
permitia-se a aplicagdo dos artigos 74,76 e 88 da Lei 9099/95, aos crimes de trénsito de lesdo
corporal culposa (art.303 e também seu Paragrafo Unico, CTB); participaciio em competicao
ndo autorizada (“racha’ — art.308, CTB) e embriaguez ao volante (art.306, CTB),
incondicionalmente e independentemente do maximo da pena cominada.

Permita-se uma digressdo para anotar que, com as alteracdes promovidas na Lei
9099/95, por forca das Leis 10.259/01 (Juizados Especiais Civeis e Criminais Federais) e
11.313/06, quanto a definicdo de infracdo penal de menor potencial ofensivo, parte da antiga
dicco do Parégrafo Unico do artigo 291, CTB, tornou-se obsoleta. 1sso tendo em vista que
para os crimes dos artigos 308 e 303, “caput”, CTB, passou a ser desnecessaria a excecdo do
referido Parégrafo Unico. Ela so tinha raz&o de ser, na época em que a pena méaxima prevista
abstratamente num tipo penal, para configurar infracdo pena de menor potencia ofensivo,
ndo podia superar 1 ano. Naguela época, os artigos 303, “caput” e 308, CTB, ndo seriam
considerados de menor potencial, porque suas penas maximas sao de 2 anos; dai , a entéo,
utilidade do artigo 291, Paragrafo Unico, CTB, para tais casos. Como o aumento do patamar
para 2 anos, os artigos 303, “caput” e 308, CTB, tornam se naturalmente infragcdes abrangidas
pelaLei 9099/95.

Mas, o Parégrafo Unico do artigo 291, CTB, ndo chegou a perder totalmente sua

utilidade, pois que a lesdo corporal culposa com aumento de pena (art.303, Parégrafo Unico,
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CTB) e a embriaguez ao volante (art. 306, CTB) continuaram tendo penas maximas que
excluiriam a aplicabilidade dos dispositivos da Lel 9099/95. No caso do artigo 306, CTB, a
pena méxima é de 3 anos; e, no caso do artigo 303, Paragrafo Unico, a pena méaxima de 2
anos ultrapassara o referido patamar t&o logo aplicado o aumento previsto de 1/3 a %. Assm
sendo, permaneceria Util a autorizacdo de aplicacdo dos artigos 74,76 e 88 da Lei 9099/95 a

esses tipos penais™®.

CONCLUSAO

No decorrer deste estudo desenvolveuse uma analise aos principios constitucionais
gue possuem grande importancia ao direito de transito destacamos o principio da legalidade,
ampla defesa, devido processo legal e outros. Também pudemos observar os principios do
direito penal onde abordamos a conduta, resultado frente a esse delito embriaguez.

As alteracOes ocorridas pela Lei incluindo a dosagem de dcool por litro de sangue no
organismo, e suas penas para 0 cometimento da embriaguez ao volante.

Deste modo se faz obrigatéria a presenca da capacidade psicomotora anormal. Na forma
tentada esse crime néo existe.

O estudo de cada fase na esfera criminal e namedicina como ela € tratada e seus casos
no Codigo Penal, demonstrando areal verdade de cada uma e quais suas punicdes. A partir da
Lei 12.760/12 as penas de multa também passa a ser aplicada em dobro para casos de
reincidéncia no periodo de 12 meses.

Ha muitas questdes a serem tratadas para haver decisdes de Tribunais Superiores sobre
as novas questbes de embriaguez a doutrina se divide ao novo tipo pena para desfazer o

complexo crime de embriaguez ao volante.

5 Nova lei seca Eduardo Luiz Santos Cabette, 2013 p.15-16-17
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ANEXO |

(Jose Américo Seixa Silva, 2002).

GRAU DE EMBRIAGUEZ DOSAGEM DE ALCOOL
Sinais Sub- Clinicos 0.4 a0.8 gr/l

Embriaguez leve 0.9 a2.0 gr/l

Embriaguez moderada 2.1 a 3.0gr/|

Embriaguez grave 3.1 a4.0 gr/l
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Comaalcodlico 4.1 a5.0 gr/l
Morte Acimade 5.0 gr/l

ANEXO I

A conduta deituosa da Embriaguez Patolégica pode se caracterizar
pelas seguintes particularidades:

1) A agdo é imotivada, portanto, o ato delituoso independe das circunstancias
exteriores, faltando asssm um motivo suficiente para provoca: lo.

2) Auséncia de premeditacdo, caracterizando as reagdes como impulsivas e
francamente bruscas.

3) A acdo € inesperada e surpreendente, estando claramente em desacordo
com as tendéncias habituais da pessoa.

4) Ha furor brutal e extraordindria violéncia. As atitudes agressivas
desencadeadas nesses estados epilépticos ndo se saciam mesmo depois de
conseguido o objetivo da agressdo. Algumas vezes, logo depois desse
rompante explosivo a pessoa adormece profundamente.

5) Ha amnésia do episbdio.

6) Ha semelhanca fiel com outros episddios anteriores.

7) Hainfluencia favoréavel com tratamento anti-epiléptico
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